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Las organizaciones firmantes queremos expresar nues gran preocupacion por el
enorme retroceso que se pretende llevar a cabo respo al fortalecimiento del MICI,
gue sobre todo deja ver un debilitamiento deliberad que pone en serio riesgo todo lo
avanzado en los ultimos 4 afios y medio desde larmaga en vigencia del Mecanismo.
Son numerosos los ambitos en donde se refleja esetroceso, pero destacan por
encima del resto el de la Accesibilidad e Independela del Mecanismo, aspectos
cruciales para lograr un instrumento efectivo y eftiente. Asi, el Borrador de Politica
Revisada establece disposiciones que ponen en jage independencia ademas de
crear una gran cantidad de obstaculos innecesarigzara acceder al mismo y hacer
mucho mas complicada la presentacion de una Solied por parte de los afectados. El
Banco debe saber que es corresponsable de los inpa¢ directos e indirectos, que se
generan con la implementacién de los proyectos quiénancia. Como organismo
publico internacional debe comprometerse a cumplidas legislaciones nacionales e
internacionales existentes en materia de derechosithanos, y tiene la obligacién de
contar con instrumentos de rendicién de cuentas quesguarden derechos que pueden
estar en riesgo en todo el ciclo de vida del proytecfinanciado.

El presente documento busca acercar al Banco mnégigano de Desarrollo (BID) y al
mismo MICI una serie de comentarios, sugerenci@sepcupaciones en torno al actual
proceso de revision del Mecanismo que esta llevadddante la Institucion (actualmente
en su Segunda Fase de Consultas Publicas). Lasamizam sido planteadas y recopiladas
por un amplio conjunto de Organizaciones de laedad Civil que hemos participado de la
Primera Fase de Consultas, hemos estado involueda creacion del MICI y hemos
hecho seguimiento a su funcionamiento desde qué entvigencia, en 2010. A su vez,
algunos de nosotros actuamos en representacioargenas y comunidades afectadas por
los proyectos del Banco e incluso hemos colaboesdia presentacion de solicitudes ante
el Mecanismo, por lo que tenemos un amplio conamitoi y experiencia del mismo.

Los comentarios y sugerencias que se pueden eacamtreste documento estan lejos de
resultar exhaustivos. Por el contrario, por cuestsopracticas hemos decidido limitarlos al
Documento que ha publicado el Banco para revisBorrador de Politica Revisada del

Mecanismo Independiente de Consulta e Investigadérfecha Junio de 2014). Pero los
mismos deben complementarse con aquellos enviadastd la Primera Fase de Consultas
Pudblicas, asi como con todas las recomendacionescypaciones y sugerencias que le
hemos hecho llegar al Banco en reiteradas opoddegidesde la entrada en vigencia del
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MICI a través de cartas, reuniones presencialédengonferencias, e incluso en el marco
de los ConSOCs y las Reuniones Anuales con Gobamesd con Sociedad Civil del
BID.

Hemos felicitado al Banco ya por la conformaciohMECI y por el enorme paso adelante
gue representd en materia de rendicion de cuerfiETgso a la justicia” para los afectados
0 potenciales afectados por los proyectos del Baanocontraste con el inefectivo y
escasamente utilizado Mecanismo de Investigacidependiente (MIl). Sin perjuicio de lo
anterior, también hemos destacado que siguen endsti materias pendientes en el
funcionamiento del MICI, para que pueda constiuga un mecanismo realmente efectivo
para las comunidades afectadas y para mejoraanapgarencia y la rendicion de cuentas
del Banco. Entre ellas, se pueden mencionar: lasiad de asegurar mayor claridad y
precision en su mandato; solucionar ciertas faéenatn materia de accesibilidad,
transparencia y efectividad; y reafirmar su indejescia y eficacia, entre otras.

La Politica Revisada no solo representa un defmigato y retroceso en relacion al
Mecanismo aun vigente, sino también en relaciciestb de los mecanismos de rendicion
de cuentas existentes en otras Instituciones sesilal BID. Mientras la mayoria de los
mecanismos de dichas instituciones tienden a t@ciy promover el acceso a sus
mecanismos; el BID esta pretendiendo hacer lo ¢puwestableciendo un mecanismo poco
accesible, poco independiente y por tanto, muy jgoodiable y efectivo.

A pesar de esto, creemos que el MICI tiene un gratencial para aumentar su
transparencia y mejorar la rendicion de cuentas ¥ficacia del accionar del Banco,
guedando a la altura del resto de los mecanismaosrificion de cuentas de Instituciones
afines al BID. AUn no es demasiado tarde para darclma atras en este proceso y
aprovechar la oportunidad de la revision para logeh fortalecimiento y mejor
funcionamiento del MICI. En vez de retroceder, @nBo debe avanzar utilizando esta
oportunidad para posicionarse a la vanguardia, naugjlo y logrando un Mecanismo que en
efecto sea como su nombre lo indicalependientey efectivo para asegurar una ventana a
la Consultay a lalnvestigacionde casos que podrian afectar poblaciones y teosto

Con ese objetivo, brindamos esta serie de sugeaencicomentarios focalizados casi
exclusivamente en las debilidades que pudimos rhaltala Politica Revisada y que

! Entre otras‘Comentarios sobre la actual Politica del Mecanisindependiente de Consulta e

Investigaciéon del Banco Interamericano de Desaa’bh 30 de septiembre de 2013. Disponible en:
http://www.accountabilitycounsel.org/wp-contentfgnds/2013/08/9.30.13-Comentarios-sobre-el-MICI. pdf
“Necesidad de un proceso de consulta publica efectiparticipativo para la segunda

fase de revision de la Politica del MIC¥ 07 de julio de 2014. Disponible en:
http://www.fundeps.org/sites/default/files/Carta_ @SCs. Consideraciones_en_torno_a_la_Segunda_Fase
de_revision_del MICI.pdf

“Concerns regarding the Independent Consultatiod &mvestigation Mechanism (MICI)- 16 de

septiembre de 2011. Disponible éitip://www.accountabilitycounsel.org/wp-
content/uploads/2012/02/9.16.11-IDB-Letter_1.pdf




deberian ser tenidos en cuenta en aras de no pexhigtroceso que se le pretende dar al
Mecanismo.

Para fines practicos el nombre de la Politica des@micion del MICI de febrero de 2010
de ahora en mas sera abreviado colad?blitica”; y el Borrador de Politica Revisada del
MICI de junio de 2014de ahora en mas sera abreviado coeh@brrador”.

En cuanto a la estructura de este documento, heéewidido separar las recomendaciones y
comentarios por areas para facilitar la comprengdchas areas son:

(a) Implementacion del Nuevo Mecanismo;

(b) Accesibilidad;

(c) Independencia,;

(d) Efectividad,

(e) Estructura, Mandato y Proceso

(f) Terminologia y Definiciones.

A continuacion se presentan los puntos centralesogeemos resultan prioritarios para
cada area. Posteriormente, procedemos a un amaésisletallado y minucioso de cada una
de ellas.

Implementacion del Nuevo Mecanism: se refiere al proceso de implementacion del nueezavismo
independientemente de los comentarios y sugerecmigsetas que se hagan al Borrador. Asi, es tairi

Que el Banco establezca un proceso participativinckusivo de implementacién de los cambips

introducidos en la revisiobn que cuente con la pigdcionde la sociedadivil.

Accesibilidad: se refiere a la forma en que los Solicitantes amtedMecanismo Yy las facilidades que
Banco les brinda para que puedan hacerlo de maardilla, rapida y efectiva. En esta materia napsecian
avances, sino serios y preocupantes obstaculastadiones, entre ellos:

El Borrador limita la accesibilidad al MICI al neemnitir quejas sobre proyectos que ain no han pido

aprobados. Es necesario que el Mecanismo esténditpgara todas las fases del ciclo de vida de
Proyectos, incluso tras su culminacion.

El Borrador esta incorporando requisitos que hagcenla presentacion de Solicitudes para los afestaea
mas complicada. En particular, se debe eliminal, menos limitar a la Fase de Consulta la excludemn
Solicitudes que planteen temas o asuntos que sistétlo objeto de procesos arbitrales o judicialesu
vez, no se debe exigir a los solicitantes que teqga exponer claramente el dafio denunciado \atide
con el incumplimiento de las politicas operativagtipentes, una informacion que los Solicitantesdemn
hallar dificil de proporcionar y que puede derigarel rechazo injustificado de Solicitudes.
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« La Administracién del Banco no debe tener la faclitliscrecional de suspender temporalmente el guoce

de determinacion de la elegibilidad.




Independencia: se refiere al caracter independiente que debe tendéteehnismo respecto al resto de
dependencias del Banco, de manera de poder démasted actividades sin condicionamientos ni linidaes.
Al respecto, los puntos mas relevantes son:

Debe asegurarse la independencia e idoneidad dettbi del MICI, realizdndose su nombramientd
través de un proceso participativo, transpareirtelasivo. A su vez, resulta inaceptable que eéEtr del
MICI pueda ser destituido por el Directorio sin waasa justificada y legitima.

Se debe asegurar la independencia de los expeawsconformen el Panel de Verificacion de
Observancia y se deben detallar sus competenesgxnsabilidades y condiciones de contratacion.

El Directorio Ejecutivo del Banco no debe tenefaleultad de objetar una investigacion de Verifiéacie
la Observancia; ni de objetar la realizacion dgugeiento del acuerdo alcanzado en la Fase de Gansu
tampoco se debe imponer un limite temporal panaigho.

Efectividad: se refiere a los factores que permiten al Mecaniaseguralel mejol resultadoposible para
resolver el conflicto. Al respecto, se recomiendagipalmente que:

a

Los temas abordados en la Fase de Consulta no dstitemse a aquellos directamente vinculados a pna

violacion de politica. Por el contrario, dicha Fdsbe estar abierta para abordar cualquier daftupidn
por un proyecto financiado por el Banco.

» La realizacion del Plan de Accién no puede quedpeditada a la discrecionalidad del Directoriopsine
debe realizarse para cada una de las investigaciemedonde se haya detectado el incumplimientc
Politicas por parte del Banco, considerando adémsasomentarios de los Solicitantes.

de

« El MICI deberia realizar la Verificacion de la Obsmcia aln cuando los Solicitantes renuncien @ la

misma o incluso cuando se llegue a un resultaditiyaen la Fase de Consulta.

Estructura, Mandato y Proceso se refiereal Mandato y Objetivos del Mt asi comca la nueva estructu
planteada en la revision, y al Proceso por el dqaviasan las Solicitudes. El Borrador plantea sede de

modificaciones en este ambito que pueden redundaunefortalecimiento y mejor funcionamiento del

Mecanismo, pero ello dependera de la manera esejimplementen dichos cambios y de que se tengd
cuenta determinados aspectos. Por ello se propomgalmente que:

- El mandato y objetivos del MICI deben ser precisag®d que no contemplan, por ejemplo, la funcion
brindarle soluciones efectivas a los afectadose(ldasConsulta) o incluso de investigar la violaaiénas
politicas por parte de la Institucion.

nen

de

» Se debe establecer un Listado/Roster de Expermagobado y elaborado de manera participatiya e

inclusiva para la conformacién del panel de Vesigién de la Observancia.

» Se debe asegurar que el MICI cuente con el prestqgueersonal y recursos necesarios para desempenar

sus actividades de manera efectiva.

Terminologia y Definiciones se refiere al lenguaje, términos y definiciones geautilizan en el Borradc
Muchos conceptos, definiciones y disposicioneslaet@an de manera ambigua, confusa o contradictori
gue pone en riesgo su correcta implementacione@emnienda principalmente que:

- La definicién de “politicas operativas pertinentdebe ser inclusiva y no debe contemplar la padéalde
exenciones por parte del Directorio Ejecutivo. Aveaz, el MICI debe abarcar expresamente todas
Politicas Operativas del Banco e incluso otrosumséntos relevantes como las Estrategias Sectriale

« Una definicion concreta de “Dafio” debe ser evitadda politica o, de lo contrario, debe ser cleaifia ya
que, tal como esta expresada, resulta ambiguaderestarse para rechazos injustificados de Gmlas.
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Implementacion del Nuevo Mecanismo

1. Se debe establecer un proceso participativo e isislo de implementacién del nuevo
mecanismo: en el actual proceso de revision del MICI se apreciara serie de
irregularidades y falencias, en especial respetds &onsultas Publicas y la incorporacion
de comentarios de la sociedad civil, que ponerueia th legitimidad de todo el proceso.

Asi, por ejemplo, se observan en ambas Fases dsulorPublica:(a) escasas (en la
Primera Fase) o nulas (en la Segunda Fase) resnprasenciales/videoconferencias para
receptar los comentarios de los actores interesgipplazos de tiempo escasos para
realizar comentariogc) demoras innecesarias en algunas etapas (peritao Fases) y
urgencia en otras (Segunda Fagd); posibilidad de realizar comentarios Unicamente a
través de via electronica en la Segunda Fase, guasdsabido que muchos actores
potencialmente interesados en la utilizacion detdnésmo no tienen acceso a Internet o no
saben utilizar herramientas electronicgs) si bien se publicaron los comentarios
electrénicos enviados durante la Primera Fase, endhizo lo propio con todos los
comentarios realizados durante las reuniones yovmderencias presentadas en el marco
de los ConSOCs y de la XIll Reunién BID-SociedaulilGn Colombia;(f) no se hicieron
convocatorias apropiadas (o si se hicieron, fugano efectivas) para que participen de la
Consulta comunidades y actores afectados o potemwrite afectados por proyectos del
Banco, pueblos indigenas y afrodescendieritgiubo escasos intentos por aprovechar el
potencial de los ConSOCs para difundir y discutipkamente la revision; entre otros.

Por otro lado, producto de un analisis minuciostodeeomentarios enviados en la Primera
Fase y publicados en la pagina web del Banco, msliapreciar que muy pocas de las
recomendaciones y sugerencias vertidas por la datieivil tendientes a mejorar el
funcionamiento del MICI fueron efectivamente conpéadas en el Borrador de la Politica
Revisada, lo que denota que hay probabilidadesudeshBanco esté llevando a cabo las
Consultas Publicas solo como una forma de legitimas procesos. Por tanto, las
organizaciones firmantes nos cuestionamos serignseids comentarios enviados durante
la Segunda Fase tendran el mismo destino que ¢ Eemera o si efectivamente seran
tenidos en cuenta. Consideramos crucial que el Beswtifique sus practicas cumpliendo
cabalmente sus propias politicas; y estableciendowardadero proceso participativo e
inclusivo de implementacion del nuevo mecanismdefendientemente de los cambios
gue se introduzcan. Asi, el Banco debe convocaiaaamplia gama de actores interesados
(sociedad civil; solicitantes; comunidades afecta@apertos; funcionarios del MICI y de
otros mecanismos) para que colaboren en el prodesamplementacion del nuevo
mecanismg.

2 Un proceso semejante se llevo a cabo, por ejempala,la implementacion de la Politica de Accelo a
Informacion del Banco Mundial



Accesibilidad

2. El Mecanismo debe estar disponible en cualquier dadel Proyecto, incluso tras su
culminacion: la posibilidad de presentar una Solicitud poteade los solicitantes debe ser
posible durante toda la fase del proyecto, sintdiomnes, e incluso tiempo después de que
el proyecto haya concluido. De lo contrario se réstdimitando la accesibilidad al
Mecanismo y su efectividad en la persecucion denandato. Actualmente, el Borrador
plantea dos importantes limitaciones a este pumodgben ser revisados:

(@) En el parrafo 10° del Borrador se establece qu#El ambito de accion del MICI
comprende todas las operaciones financiadas pddagico_a partir de la fecha que son
aprobadaspor el Directorio Ejecutivo, el Comité de Donantesl Presidente, segun sea el
caso”. Esta limitacién no solo va a contramano de lagdacias que pueden encontrarse
en la mayoria de los mecanismos de rendicion detasi@le otras Instituciones sino que,
representa un retroceso en relacion a la actuéldaaliel MICI que permite la presentacion
de una Solicitud de manera previa a la aprobac#mpbyecto. La misma establece que:
“[...] Podran presentarse solicitudes relativas a opeiones pendientes de la aprobacion
del Directorio (a) tras la firma de la carta mandatpara operaciones sin garantia
soberana, o (b) tras la emision del nimero de prtwyepara operaciones con garantia
soberana y operaciones del FOMINparrafo 2° de la Politica).Las Solicitudes deben
poder presentarse desde el mismo momento en gBanelo comienza a considerar el
financiamiento de un proyecto, ya que existen depewinculados a las Politicas
Operativas del Banco que pueden ser violados in@usestas fases previas, tales como el
requisito de realizar consultas o evaluaciones.

Por otro lado, este postulado va en contra de umdod objetivos principales del
Mecanismo consistente en procurar solucionar loblpmas surgidos entre las Partes a
partir de un proyecto financiado por la institucigase de Consulta). Por lo general, este
tipo de mecanismos contienen (o deberian contemeBnfoque preventivo en virtud del
cual las partes (incluido el propio Banco) prefiesbordar los potenciales conflictos y
dafios antes que se produzcan y/o agraven, paga mates mayores. En este caso, poder
recurrir al Mecanismo una vez que el proyecto yi#& eprobado resulta contrario a la
bdsqueda de soluciones preventivas.

(b) Adicionalmente, el plazo para presentar una soticide 24 meses a partir del dltimo
desembolso, que figura en@rrafo 19° punto f. del Borrador, sigue resultando escaso y
demasiado restrictivo. Debe tenerse en cuenta quemechas casos los efectos
socioambientales negativos de un proyecto puedeergese o ser detectados tras haber
transcurrido un periodo prolongado de tiempo. Lsilplidad de realizar una Solicitud debe
estar disponible incluso tiempo después de queet®haya concluido su relacion con el



proyecto (a modo de ejemplo, cinco afios tras Eifiacion de la relacion del Banco con el
proyecto).

Las Solicitudes deberian poder ser presentadas pmarsonas individuales, por
organizaciones, asociaciones u otras entidades;oy aquellos afectados por los efectos
transfronterizos de un proyectcel parrafo 13° del Borrador, que establece quién puede
presentar una Solicitud, representa un fuerte ithioiento en materia de accesibilidad al
Mecanismo. Por un lado, elimina la posibilidad de gna persona individual presente una
Solicitud, limitAndola a*Cualquier grupo de dos o mas personas [...JEsto resulta
incongruente con declaraciones del mismo Bancogqueumerosas ocasiones se encargo
de resaltar que la Politica aprobada en 2010 estalsavanguardia, por establecer el
segundo mecanismo que permitia reclamos por uwidhai.

Por otro lado, no se esta planteando la posibildladue presenten una Solicitud aquellos
afectados que no residen en el pais donde seralksat proyecto, y que reciben efectos
transfronterizos. Por ello, se deberia ampliarl@rece para contemplar la posibilidad de
gue los afectados de la region donde se desambllagroyecto puedan presentar una
Solicitud.

. Se debe procurar facilitar la presentacion de sdlicles por parte de los solicitantes, no

hacerla mas complejael parrafo 14° del Borrador establece una serie de complejos
requisitos en cuanto a contenido y forma que deeerienidos en cuenta en la Solicitud
para que la misma sea considerada, y que restriagegran medida la accesibilidad al
Mecanismo.

Particularmente, gdunto f. se presenta como potencialmente problematicogakere que
los solicitantes detallefuna exposicién clara del dafio denunciado y su c&a con el
incumplimiento de politicas operativas pertinenés una operacion financiada por el
Banco”. Partiendo de la base de que la gran mayoria dedHhScas operativas son
desconocidas y/o dificiles de comprender para peaate de los potenciales solicitantes. El
hecho de tener que identificar la violacion paftéicude las mismas y su relacion con el
dafio denunciado, resulta una clara limitante ad¢asbilidad del mecanismo.

En el mismo sentido puede interpretarspueito e. que requiere que el Solicitante brinde
“una declaracion en la que se denuncie que el Bamzdia aplicado debidamente una o
varias de sus politicas operativas pertinentes iea operacion financiada por el Banco”.
Nuevamente vale recordar la falta de conocimiernfto gomprension respecto de las
politicas operativas del Banco, lo que implica gaea que el mecanismo sea efectivo,
deberia bastar con la simple mencion de que eldBastd generando o puede generar un
dafio, para que una Solicitud sea tenida en cuBdamanera similar a este punto, el
parrafo 22° puntos b. y c.establece como Criterios de Elegibilidad “elentificar
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claramente una operacion financiada por el Bancptescribir‘el dafio y su relacion con
el incumplimiento de una o varias Politicas Operasi Pertinentes”lo que representa,
nuevamente, un claro obstaculo a la accesibilidad.

A lo anterior se suma lo establecido empa&irafo 16° punto d. del Borrador que resulta
sumamente prescriptivo al dictaminar d{ie.] el MICI no puede brindar asesoramiento
sobre los aspectos sustantivos de una Solicités$te punto resulta contradictorio con el
apartado de la Politica que establece que el Mi@dra proporcionar informacion [...] en
relacion a [...] criterios de elegibilidady/o politicas operativas pertinentes’yya que
asesorar en materia de Politicas Operativas impleesariamente abordar cuestiones
sustantivas de la Solicitud.

De esta manera, el BID esta yendo a contramans tetaencias a nivel internacional:
cuando la mayor parte de los mecanismos de rendid& cuentas de las diferentes
Instituciones Financieras buscan facilitar la pnés@on de Solicitudes y ayudar a los
solicitantes a realizar el proceso de manera adeceh BID complejiza el procedimiento y
los requisitos necesarios, limitando el apoyo queM&Cl puede y debe dar a los
Solicitantes.

En caso que los Solicitantes opten por recurrir enbas Fases del Mecanismo, no debe
ser un requisito recurrir primero a la Fase de Canta para luego pasar a la de
Verificacion de la Observancia. Por el contrariog slebe contemplar la posibilidad del
inicio paralelo de ambas Fase<€l péarrafo 17° punto a. del Borrador establece la
posibilidad de que los Solicitantes puedan optasegpor la Fase de Consulta, por la Fase
de Verificacion de la Observancia, o por ambaso Espresenta un aspecto positivo en
relacion a la Politica, que determina un requisiéo secuencia cuando los Solicitantes
quieran recurrir a la Fase de Verificacion de lss@bancia (es decir, se debe primero
recurrir a la Fase de Consulta, para poder lueghzee la Fase de Verificacion de la
Observancia).

Sin embargo, el Borrador establece t@aando los Solicitantes requieran ambas fases, la
tramitacion sera secuencial e iniciara con la FakeConsulta) lo que puede representar
un obstaculo para la accesibilidad y efectividald\iecanismo, por cuanto puede imponer
demoras innecesarias en el proceso. Al mismo tiempgmde recurrir a la Fase de Consulta
tras la Fase de Verificacion de la Observancigu es contradictorio con lo que establece
el parrafo 7° del Borrador: “Los objetivos del MICI se cumplen a través de thses a
elegir por los Solicitantes y que permiten optar aquél abordaje que mejor atienda a las
Solicitudeq...]” . En consonancia con las mejores practicas de nseoas de rendicion de
cuentas afines, se recomienda que el MICI contetapt®sibilidad del inicio paralelo de
ambas Fases cuando los Solicitantes asi lo requieircluso que los mismos puedan optar
por la secuencia que crean mas conveniente, dedacaesu Solicitud.




6. Las exclusiones no deben ser tantas ni tan resivies; y deben ser definidas en términos
menos ambiguosde acuerdo al Banco, el Borrador busca simplifigatlarificar las
exclusiones al Mecanismo. Sin embargo, el listade figura en elparrafo 19° del
Borrador contiene demasiadas exclusiones, muchas de lésaedultan excesivamente
restrictivas; o son presentadas de una manera mmbygaa que puede dar pie a la
exclusion injustificada de Solicitudes. En eseident

(a) La exclusion del puntb. (“Solicitudes que sean andnimas o que carezcaraol@nte de
fundamento) resulta ambigua ya que no aclara cuando unaitbdlitcarece claramente de
fundamento” y cuando no.

(b) Las exclusiones de los punteg“Solicitudes relativas a operaciones que aun no balo
aprobadas por el Directorio, el Presidente o el G@nde Donantes)'y f. (“Solicitudes
gue se presentan mas de 24 meses después del désambolso de la correspondiente
operacion financiada por el Bancp’resultan restrictivas para garantizar una buena
accesibilidad y eficacia del Mecanismo.

(c) La exclusion del puntal. (“Temas o asuntos especificos que estén siendo algeto
procesos arbitrales o judiciales en un pais miemiebBID”) se encuentra, por un lado,
definida de manera ambigua, lo cual podria utiegpara excluir una gran cantidad de
casos Yy, por el otro, excesivamente restrictiiacdano se detalla en el siguiente punto
(punto 7.)

(d) La exclusion del punte. (“Temas o0 asuntos que ya hayan sido revisados p®I€l”)
resulta parcialmente restrictiva, ya que se debawfdemplar la posibilidad de recurrir
nuevamente al Mecanismo en caso que en un prinegpiaya optado por una de las Fases
Yy, posteriormente en el tiempo, se opte por recara otra Fase.

7. Se debe eliminar, o al menos limitar a la Fase denGulta, la exclusion de Solicitudes
gue planteen temas 0 asuntos que estén siendo ljetprocesos arbitrales o judiciales:
de acuerdo gbarrafo 19° punto d. del Borrador, “El MICI no tramitara Solicitudes en
referencia a temas o asuntos especificos que esédo objeto de procesos arbitrales o
judiciales en un pais miembro del BIDA pesar de reconocer el avance en cuanto a
reducir esta exclusion a procesos nacionales Ueicgan sigue restringiendo
innecesariamente el acceso al mecanismo y su\efiadi

Tal como se expresO en la Primera Fase de CorBuliica, el MICI puede rechazar
solicitudes de conformidad con esta disposiciéolusb cuando sélo existan conexiones
muy tenues entre la solicitud y el otro procedirtogn cuando no hay razon para creer que
el otro procedimiento podria afectar el procesoMi€}l, o viceversa. Sumado a esto, esta
provision ignora el hecho de que la naturalezajgtoos del MICI son diferentes a los de
otros mecanismos que los solicitantes podrian astardo.



Adicionalmente, la norma de procedimientos paral@ioede descartar solicitudes validas
que buscan soluciones disponibles so6lo a travéesMd€l. Por ejemplo, no hay otro
mecanismo, judicial o extrajudicial, que abordecliamente las violaciones del BID a sus
politicas sociales y ambientales. Asi, la Fase eld@figacion de la Observancia del MICI es
la Unica oportunidad que tienen los afectados galreitar la rendicion de cuentas del BID
ante sus propias politicas. Por otra parte, losrimés de cumplimiento emitidos por el
MICI ofrecen al BID una oportunidad para mejoray tesultados de desarrollo, mediante la
correccion de violaciones perjudiciales de pol#icdarante el transcurso de un proyecto.
Ningun otro foro ofreceria a la institucion el mstipo de retroalimentacion.

La Politica del MICI deberia eliminar la regla dgirocedimiento paralelo.
Alternativamente, la regla deberia modificarse papecluir la consideracion de
procedimientos paralelos de Revision de Cumpliroigrppermitir la consideracion de estos
procedimientos en la Fase de Consulta solo cuaaslanismas partes, planteando las
mismas cuestiones, estén buscando una solucidticaén otro foro donde todas las partes
estén abordando activamente las cuestiohes.”

Para el registro de las Solicitudes solo se debefigar la informacion requerida, no la
existencia 0 no de exclusionesi parrafo 20° del Borrador establece qugCuando el
MICI reciba una Solicitud verificara que la mismantenga toda la informacion requerida
y sin perjuicio del proceso de elegibilidad, queasté claramente vinculada a alguna de
las exclusionestomandose una decisiddentro de un plazo maximo de 5 dias habiles a
partir de la recepcion de la Solicitud’'Sin embargo, en esta etapa de registro lo que se
suele realizar en el caso de otros mecanismossafisda simple determinacion de si la
Solicitud contiene o no la informacién requerida,que la determinacion de si aplica para
la Solicitud alguna de las exclusiones suele sepnaceso complejo imposible de ser
abordado efectivamente en un plazo de sélo 5 dibiek. Por tanto, esta determinacion
debe realizarse exclusivamente durante la Detemdinale la Elegibilidad.

A su vez, se debe contemplar una mayor flexibilidados tiempos y condiciones que se
les otorgan a los Solicitantes para proveer infarama adicional, segun establece el
parrafo 20° punto b. (i), ya que el plazo de 10 dias habiles puede reso#taficiente para
conseguir determinada informacion.

La Administracion del Banco no debe tener la facudt de suspender temporalmente el
proceso de determinacion de la elegibilidaths parrafos 21° y 23° punto c. del
Borrador establecen disposiciones que atentan contra kesiaddad, independencia y
efectividad del Mecanismo, ademas de generar mawgtamoras que pueden ser evitadas.

% “Comentarios sobre la actual Politica del Mecanisindependiente de Consulta e Investigacion del Banc
Interamericano de Desarrollg”enviados por un grupo de OSC en el marco deitaelPa Fase de Consulta
de la Revision del MICI — 30 de Septiembre de 20%8.9
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En virtud de ellas se establece que la Administracuenta con un plazo de 21 dias habiles
a partir de la notificacion del registro para emitha respuesta a la Solicitysifrafo 21°

del Borrador); respuesta que puede incluir una controversidicipa de suspender
temporalmente el proceso de elegibilidad si asiciee conveniente para introducir
correcciones a la operacién financiada por el Ba@to si cuenta con un Plan concreto y
una propuesta de cronograma para realizar reciificas al proyectop@rrafo 23° punto

c. del Borrador). Teniendo en cuenta que dicha suspension seuh gdazo de 45 dias
habiles a partir de la fecha de recepcién de laplreta de la Administracion, la
disposicidon, que no suele estar contemplada e atexanismos de rendicién de cuentas
afines, retardaria notoriamente todo el procesmtrsaria en contradiccion con la intencion
de la revision del MICI para volverlo mas efectiveficiente.

Por lo tanto, esta facultad de suspensiéon de tabdidad por parte de la Administracion
resulta inaceptable y debe ser eliminada del Borfad minimamente requerir la
aprobacion por parte de los solicitantes, del Ptme la Administracidn sugiere
implementar.

Vale la pena resaltar, como punto adicional, qu#seiafo 23° punto b. del Borrador, al
introducir“un plazo de hasta veintitn (21) dias habiles atpate la fecha de recepcién de
la Respuesta de la Administracion para determirarelegibilidad de la Solicitud”,
extiende aun mas los plazos del proceso. Teniendmuenta las numerosas criticas que
hubo durante la Primera Fase de Consultas por parteomunidades que utilizaron el
Mecanismo respecto a las demoras y extensos pli@zismpo requeridos en cada fase, se
deberia procurar reducir los tiempos y plazos ppra el MICI decida acerca de la
elegibilidad y no extenderlos.

Independencia

10.Debe asegurarse la independencia e idoneidad de¢@or del MICI y su nombramiento
debe realizarse a través de un proceso particigagvinclusivo de acuerdo a la nueva
Estructura del MICI que plantea el Borrador, elvaupuesto de Director del MICI pasa a
tener un rol preponderante (el mas importante ytra@ndentro del Mecanismo, al
encabezar la oficina y a todo su personal (inckittics Coordinadores de Fase); y ser
responsable de gran parte de las actividades rféamées de su funcionamiento. Por lo
anterior, el Banco debe asegurar la independencepgcidad de accion del Director, asi
como certificar la idoneidad de la persona quenseabrada para hacerse cargo del puesto.

En ese sentido, el Banco debe eliminar la dispasiestablecida en errafo 53° punto
a. del Borrador que establece guel Director del MICI sera nombrado por el Directiar

Ejecutivo del Banco”En su lugar (replicando el ejemplo de otros mexanos como la
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CAO o el Panel de Inspeccion, por ejemplo) debblegber un proceso de seleccion
participativo e inclusivo del Director que contemd creacion de un comité conformado
por diversos actores relevantes de la region (ielusociedad civil; académicos;
especialistas; entre otrgsakeholders Dicho comité debe tener la facultad de nominar a
una o dos personas como candidatos al puesto,spamresentados a consideracion del
Directorio Ejecutivo. A su vez, se debe asegurarejinecho de qu&l Director del MICI
sera un empleado a tiempo completo del BID nombiamtoun periodo de 5 afios, con
posibilidad de una unica renovacion [.(garrafo 53° punto b. del Borrador) no ponga

en riesgo ni condicione su independencia.

Finalmente, el grado del Director del MICI, que (segl| Borrador Serd determinado por

el Directorio Ejecutivd (parrafo 53° punto c. del Borrador), debe ser lo suficientemente
elevado dentro del entramado institucional del BéDla altura de una Vicepresidencia,
como es el caso de puestos similares de otros Bewas) para asegurar su capacidad de
accion.

11.La Destitucion del Director del MICI s6lo debe hase con una causa justificada y
legitima: de acuerdo gbarrafo 54° del Borrador, “El Director del MICI [...] podra ser
destituido por el Directorio a discrecion de dicldogano con o sin causa justificadda
Resulta inaceptable que el Directorio tenga la cddpd de destituir al Director sin una
causa justificada y legitima, por lo que esta dispon debe ser modificada. Como
mencionamos anteriormente, el Director pasa aadiglira central dentro del MICI vy,
como tal, debe poder actuar con independencialnalsda Administracion del Banco sino
también del Directorio Ejecutivo, mas alla de georte al mismo. Si el Directorio puede
destituir con o sin causa justificada al Directaste Ultimo no serd realmente
independiente, sino que estard condicionado encsiorear por la posibilidad de ser
destituido en cualquier momento a discrecion deé@orio. A su vez, esta disposicion se
aleja de las préacticas de otros mecanismos deciéndie cuentas, como por ejemplo el
Project Complaint MechanisrfPCM) del Banco Europeo de Reconstruccion y Foment
(EBRD por sus siglas en inglés) que establece“Bu®ficial del PCM (figura afin al
Director del MICI)sera removida con causa con la aprobacién del ideege del EBRD*

12.Se debe asegurar la independencia de los expertase qonformen el Panel de
Verificacion de la ObservanciaSi bien el Borrador explica parcialmente la marerda
gue sera seleccionado el Coordinador de la Fas€edéicacion de la Observancia y
contiene unos Términos de Referencia (TdR) qudldetas principales responsabilidades,
calificaciones y competenciadrexo lll), practicamente no dice nada acerca del resto de
los expertos que pueden llegar a conformar el P&aelello, se debe clarificar la manera

* Project Complaint Mechanism (PCM) Rules of Proced&EBRD. Mayo 2014. Parrafo 58. Pp. 10.
Disponible enhttp://www.ebrd.com/downloads/integrity/pcmrules2qidf
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en que se desarrollara tal seleccion de expersesdgben incluir unos TdR similares a los
gue figuran al final del Borrador para el casoieector del MICI y los Coordinadores de
Fase. El Borrador debe también incluir la prohimcde haber trabajado para el Banco
anteriormente o hacerlo posteriormente al ejerailgosus funciones, con el objetivo de
asegurar su independencia. Adicionalmente, los rtogepara cada caso deben ser
seleccionados a partir de un Roster/Listado preksalo de expertos que sean escogidos a
través de un proceso abierto y participativo, tahg se detalla mas adelante en el punto
30. de este documento.

13.El Informe de la Fase de Consulta no deberia temgre ser remitido al Directorio para
consideracion: el parrafo 33° del Borrador establece quéEl informe [de la Fase de
Consulta]se remitira al Directorio o al Comité de Donanteara consideracion bajo el
procedimiento corto, y a la Administracién a tituldormativo”. Esta disposicion le resta
independencia al MICI, por lo que se debe elimidal Borrador o, al menos, debe
contemplar la posibilidad de que las Partes revideimforme antes de ser remitido al
Directorio.

14.Los Términos de Referencia para la investigacion deberian tener que ser enviados a
la Administracion para comentarios o, al menos,nén que ser enviados también a los
solicitantes:el parrafo 40° del Borrador indica que‘una vez elaborados los términos de
referencia, el MICI enviara una copia a la Admingtion, que dispondra de un plazo de
hasta diez (10) dias habiles para realizar comént&ir Nuevamente, se le esta otorgando
demasiada participacion a actores ajenos al MIG4, ademas pueden tener conflicto de
interés respecto a la informacién y proceso entiduesNo hay razon para permitir que la
Administracion comente los TdR de la investigacigor, lo que esta disposicién debe ser
eliminada. En caso contrario, debe contemplar, corirtomo, que los TdR sean enviados
también a los Solicitantes para comentarios. Emit&s generales, en cualquier
circunstancia en la que se le permita a la Adnmagin realizar comentarios respecto a
algun punto, también se le debe permitir a loscgalites. En ese sentido, el Borrador
plantea un paso atras en relacion a la Politicaydhsi contempla la posibilidad de que los
Solicitantes comenten los TdR.

15. El Directorio Ejecutivo no debe tener la facultacedbjetar una investigaciorel parrafo
41° del Borrador plantea que el MICI debe presentar al Directaioelcomendacion para
iniciar una investigacion, y que dicha recomendaadéra considerada por el Directorio,
gue puede objetarla. Tomando en cuenta el ejemplotrds mecanismos de rendicién de
cuentas afines, como la CAO, no se justifica latigpacion del Directorio en esta
instancia, el cual no deberia tener la facultadlgetar la investigacion.
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Efectividad

16.El MICI debe abarcar expresamente todas las PoliscOperativas del Banco e incluso
otros instrumentos relevantes como las Estratedesctoriales de acuerdo daBorrador
en suparrafo 11°, “el MICI abarca a todas las politicas operativasrpeentes [...] entre
las que se incluye expresamente las de Accestnéolanacion (OP-102); Medio Ambiente
y Cumplimiento de Salvaguardias (OP-703); GestiénRiesgos de Desastres (OP-704);
Servicios Publicos Domiciliarios (OP-708); Reasentanto Involuntario (OP-710);
Igualdad de Género en el Desarrollo (OP-761) y é&aRleblos Indigenas (OP-765)Sin
embargo, no se aclara cuales son el resto de lgig&#00perativas del Banco consideradas
como“pertinentes”, lo que da pie a la confusién respecto al alcdetdlecanismo.

El Banco debe establecer expresamente que el MiCapdica a todas las Politicas
Operativas del Banco, considerando que ya en etdM@&lobal de la Declaracion de
Cancun, para el Noveno Aumento General de Cap#laBdnco (GCI-9) se establecio la
cobertura gradual de todas las politicas del Baocgarte del MICI. Justamente, el punto
7 de dicho Marco Global establecia qtleos Gobernadores indican a la Administraciéon
gue dote de personal e implemente rapidamenteaesicnmnecanismo de inspeccién con una
cobertura gradual de todas las politicas del Bapega el momento del proceso global”.

Adicionalmente, se deberian incluir dentro del radea del MICI a las Estrategias
Sectoriales formuladas por el BID en el marco devého Aumento General de Recursos,
por la importancia que revisten. En especial, spoade incluir las Estrategias Sectoriales
de Mitigacion y Adaptacion al Cambio Climético yBeergia Sostenible y Renovable; y la
de Infraestructura Sostenible para la Competitiviga! Crecimiento Inclusiv®.El Banco
puede incurrir en la violacion e incumplimiento ttarde las mencionadas Politicas
Operativas como de las Estrategias Sectorialesppamdo dafios o potenciales dafos en
comunidades e individuos afectados, por lo tanladaleben ser contempladas dentro del
ambito de aplicacion del MICI.

17.El MICI deberia realizar la Verificacion de la Obseancia aun cuando los Solicitantes
renuncien a la misma o incluso cuando se llegue a resultado positivo en la Fase de
Consulta: de acuerdo aparrafo 17° punto c. del Borrador, “Los Solicitantes podran
renunciar a la Fase de Verificacién de la Obsenianpero correspondera al Director del
MICI evaluar la pertinencia de seguir adelante ymster a la consideracion bajo el
procedimiento corto del Directorio una recomendacide seguir o no adelante con el

5 AB-2764.Informe sobre el noveno Aumento General de RecuildBanco Interamericano de Desarrollo
BID. 21 de mayo de 2010. Disponible en:
http://publications.iadb.org/bitstream/handle/112291/INFORME%20SOBRE%20EL%20NOVENO%20
AUMENTO%20GENERAL%20DE%20RECURSOS%20DEL%20BANCO%IOERAMERICANO%20D
E%20DESARROLLO.pdf?sequence=2p. 36.

® Ver pagina web del Blhttp://www.iadb.org/es/acerca-del-bid/estrategiestariales,1326.html
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18.

19.

proceso” A su vez, elparrafo 38 punto a. del Borrador establece que una Solicitud
procedera a la Fase de Verificacion de la Obseraandla Fase de Consulta ha concluido
sin una solucion consensuadadgero no contempla tal posibilidad cuando si sédgatlo a

un resultado positivo en la Fase de Consulta, aando cada una de dichas fases tiene
objetivos y caracteristicas diferentes.

Justamente, la idea que se encuentra detras deerificacion de la Observancia es
determinar si el Banco ha violado o no una de sli$igas operativas y en base a ello,
permitirle a la Institucion mejorar en su acciomadependientemente de si las partes llegan
0 no a un acuerdo en la Fase de Consulta. Deaaliinportancia de que la Fase de
Verificacion de la Observancia se efectie de tododos y en todas las circunstancias, sin
la necesidad de una evaluacién por parte del Dired¢l MICI y una aprobacion del
Directorio Ejecutivo de la pertinencia 0 no de ommr con el proceso ante un
desistimiento por parte del Solicitante.

La realizacion del plan de accion no puede quedapeditado a la discrecionalidad del
Directorio, sino que debe realizarse para cada wi@ las investigaciones en donde se
haya detectado el incumplimiento de Politicas parte del Banco, contando ademas con
los comentarios de los Solicitantesl parrafo 47° del Borrador indica que“Si lo
considera apropiado, el Directorio pedira a la Adnsiracion que formule, en consulta
con el MICI, un plan de accién y lo presente a a&r®cion”. Por un lado, la elaboracion
del plan de accion debe realizarse siempre, y Bdgqguedar supeditado a si el Directorio
lo considera apropiado o no; y por el otro, logcBahtes deben poder comentar dicho plan
de accién antes de su aprobacién. Ademas, la Astranion también deberia estar
encargada, junto al MICI, de informar a los Sadinies acerca de la decision del
Directorio.

Los temas abordados en la Fase de Consulta no delmitarse a aquellos directamente
vinculados a una violaciéon de politica. Por el coatio, dicha Fase debe estar abierta para
abordar cualquier dafio producido por un proyectméinciado por el Banco tanto elpéarrafo

24° como el 25° y el 27° del Borradorequieren que la modalidad de la consulta
(mediacion, negociacion, consulta u otra) estédaata los temas de incumplimiento de
politicas, lo cual va en la direccidén contraria gtopia nocion de resolucion de problemas.
A su vez, va en contra de los intereses de losiggapientes del Banco ya que, desde su
perspectiva, este es un servicio que el Bancomstéeyendo para solucionar cualquier
conflicto que pueda socavar el proyecto. Por endedeberia importar si el tema esta
cubierto por la politica 0 no. A su vez, no se tandingun andlisis concreto de las
violaciones de la politica sino hasta que se lew@bo una investigacidon completa, algo
gue, como consecuencia del requisito de secuetmibistablecido en el Borrador, nunca
sera posible durante la Fase de Consulta.
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20.EIl Directorio no debe tener la facultad de objetéa realizacion del seguimiento del
acuerdo alcanzado en la Fase de Consulta y tampeeadebe imponer un limite temporal
para el mismo: el parrafo 35° punto c. del Borrador determina que el plan de
seguimiento elaborado por el MICI contempl&djeto a la no objecion del Directorio, la
realizacion de seguimiento por un plazo acordesatéwminos del acuerdo y que en ningan
caso excederd los cinco afios a partir de la firneh acuerdo”. Nuevamente, la posible
objecién del Directorio le resta independenciagct¥idad al trabajo del MICI, e incluso
puede minar su credibilidad. Por otro lado, norgeerde el motivo de establecer un plazo
de 5 afios para el seguimiento, ya que el mismelseri realizar hasta que el acuerdo se
haya implementado efectivamente, independientenushtéempo que lleve eso.

21.EIl seguimiento y monitoreo que haga el MICI al fifiaar la Fase de Verificacion de la
Observancia debe realizarse en base a la considérade si se resuelve o no el
incumplimiento de la Politica (y no sobre el planedaccion elaborado por la
Administracién), y no debe tener un plazo de dui@tideterminado por el Directoriode
acuerdo aparrafo 49° del Borrador, “En los casos en los que resulte pertinente, el MIC
dara seguimiento a la aplicacion de cualquier plda accion o accion correctiva 0
reparativa que se acuerde adoptar a raiz de unafi¢acion de la Observancia’pero el
seguimiento que haga el MICI no debe realizarsbase al plan de accion que elabora la
Administracion, ya que el mismo puede no abordamdeera adecuada el incumplimiento
de Politica. Por lo tanto, el monitoreo debe hacdiectamente sobre la resolucion o no de
incumplimiento, tal como sucede, por ejemplo, ecasb de la CAO.

A su vez, se establece qtje..] la duracion del seguimiento [...] sera fijada pcel
Directorio [...] y en ningun caso excedera los cirafios a partir de la fecha en que el
Directorio apruebe el plan de accion de la Admiraston.” Esa disposicion debe ser
eliminada ya que el Directorio no debe tener laulfad de determinar la duracion del
seguimiento, y mucho menos se debe fijar un plancreto para el mismo: el seguimiento
debe extenderse hasta que se hayan implementads lasl acciones necesarias para
corregir el incumplimiento de la politica.

22.Se deben establecer disposiciones de control yioehl de cuentas para el caso en que
alguna de las Partes incumpla lo establecido eraelierdo de la Fase de Consultana
de las preocupaciones que manifestaron con antibifuncionarios del MICI y del
Banco es la inexistencia en la Politica de procestitos a seguir para el caso en que las
Partes incumplan las disposiciones establecidad arreglo al que arriben en la Fase de
Consulta. Este es un problema que debe ser aboedaldopresente revision, estableciendo
procedimientos y mecanismos de control y rendidércuentas de los acuerdos. Se deberia
considerar, por ejemplo, que ante un incumplimiedéo este tipo se incurra en una
violacién de Politica (la propia del MICI).
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23.EIl contenido que debe incluir el Informe de Evaluédn no debe ser tan prescriptivate

acuerdo aparrafo 30° del Borrador, “En el caso de proceder una Fase de Consulta, el
informe de evaluacion incluira el criterio, métode consulta y calendario acordado por
las Partes para llevar a cabo dicha FaseSin embargo, este requerimiento de contenido
para el Informe resulta innecesariamente preseoippiara un proceso que Se supone
dindmico y a su vez complejo, como el de la Fas€alesulta. En muchos casos, a las
Partes les puede demandar una gran cantidad deotielnlegar a acuerdos acerca de cada
uno de dichos aspectos. Teniendo en cuenta quazel para esta fase es de sélo 40 dias
habiles, no se deberia establecer un requisitprestriptivo.

Estructura, Mandato y Proceso

24.El mandato y los objetivos del MICI siguen resuldm imprecisos y deben ser
clarificados: de acuerdo al Banco, y a diferencia de la actoditi€, “La Propuesta de
Politica Revisada incluye objetivos y principiogtmes del MICI, procurando clarificar
su mandato”’(Documento de resumen de cambios principales publida por el Banco
con fecha 30 de julio de 20104 La clarificacion del mandato del MICI es una deta
anteriormente levantada por la sociedad civil de¢adn en aras de aumentar la eficacia y
ayudar en la construccion de la credibilidad irdeyrexterna del Mecanismo.

Sin embargo, los Objetivos del MICI planteados lgpéerafo 5° del Borrador no llegan a
cubrir dicha demanda, al resultar imprecisos enmpietos. De acuerdo al Borrador, el
MICI tiene los objetivos déa. servir de mecanismo y proceso independiente paia
investigar denuncias de Solicitantes [...]; b. susti@r informacion al Directorio sobre
dichas investigaciones; y c. construir un mecanisd® Ultimo recurso al que los
Solicitantes puedan remitir sus inquietudes [..gih hacer mencién alguna, por ejemplo, a
la funcion del Mecanismo de brindar un foro tentéem procurar solucionar los problemas
y conflictos de intereses surgidos entre las pdfase de Consulta); o incluso de servir
como un mecanismo de rendicion de cuentas acereauvitdacion de sus propias politicas
por parte de la Institucion.

Justamente, como ya fue expresado en los comentandados durante la Primera Fase de
la Consulta, la rendicion de cuentas y el accesaluriones efectivas debe estar en el seno
del mandato del MICI y representa un factor claaeapsu credibilidad externa, “La
solucion efectiva puede tomar varias formas, perelecontexto del MICI debe contener
los siguientes elementos: (1) transparencia y @goniento publico de la responsabilidad
por el dafio causado o dafio previsible; (2) repama@decuada de los dafos; (3)
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25.

implementacion de medidas para prevenir dafios; )yu@ significativo aprendizaje
institucional y cambios que prevengan situacioitedaes en el futuro”

En cuanto a los Principios Rectores que figurareleparrafo 6° del Borrador, no se
comprende la intencién del Banco al determinarupuede los principios rectores consiste
en: “Trabajar de un modo eficaz en funcidén del costnoyredundante con respecto a la
labor de otras oficinas independientes del Bande&sultan muy riesgosas y dudosas las
posibles implicancias de este punto, que ata dingente el trabajo del Mecanismo al coste
de las actividades y a la no superposicion cors atfiginas del Banco.

Se debe asegurar que el MICI cuente con el presigtagpersonal y recursos necesarios
para desempefiar sus actividades de manera efectsiabien uno de los objetivos
principales de la presente revision consistia emday esta cuestion, y el mismo Banco ha
expresado la intencion de dotar con recursos yopatssuficiente al Mecanismo; el
Borrador sigue reflejando una gran incertidumbspeeto a este punto.

A pesar de que se hacen algunas menciones pamiEwhpersonal y el presupuesto del
Mecanismo, y se asigna al Director del MICI la cesgabilidad de establecer y gestionar el
presupuesto y los empleados del Mecanismo, nogesceue el Banco vaya a respaldar
efectivamente la labor del MICI en la practica.dedeberia figurar expresamente en la
Politica. Incluso se menciona, como uno de loscipios rectores del MICI, el de
“trabajar de un modo eficaz en funcién del costio” cual plantea dudas respecto a la
intencion del Banco de respaldar con recursos sopal al Mecanismo: el principio rector,
en todo caso, deberia ser que el Mecanismo hagddaylie esté a su alcance para trabajar
de un modo eficaz, dejando en el Banco la respditsab de brindarle los recursos
necesarios para que pueda alcanzar tal objetivo.

Sobre el Director del MICI

26.Los Términos de Referencia para el puesto de Dioefet del MICI deben ser redefinidos

para adecuarlos al puesto y funciones particulamgse desarrollara el mismaalgunos de
los puntos contemplados en los TdR para la Direc@@exo Il del Borrador) resultan
incongruentes con la naturaleza y objetivos del IMAGI, resulta incongruente y alarmante
gue entre las competencias requeridas para elgseshencione, por ejempldjderazgo
estratégico: Entiende los retos estratégicos quéreata el BID, estableciendo las
prioridades del negocio, y transformando éstasreciativas que provean el mayor valor
para la organizacion”.Un lenguaje como este, orientado mas bien al amietdos
negocios del Banco, atenta contra la naturalezaVid€l e ignora la intencion que el
Mecanismo debe tener para velar por el cumplimieietdas Politicas Operacionales del

"“Comentarios sobre la actual Politica del Mecanisindependiente de Consulta e Investigacion del Banc
Interamericano de Desarrollg”enviados por un grupo de OSC en el marco deitaelPa Fase de Consulta
de la Revision del MICI — 30 de Septiembre de 20%8.4
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Banco. La razon de existir del MICI es revisar @ssos donde ha habido afectaciones y
dafios por incumplimiento de politicas operativasBinco, resolver conflictos y evitar
mayores afectaciones. El velar por el negocio @lcB le corresponde al Banco mismo y
por ende, es necesario aclarar que este rol nertengce al MICI ni a ninguno de sus
integrantes.

Consideramos basico, en base a las funciones del, Mle la persona que lo dirija tenga
amplia experiencia y conocimiento en el campo deed®s humanos, sociedad civil,
trabajo con comunidades, sustentabilidad, consyltadicas, mediacién, negociacion,
rendicién de cuentas y verificacion de cumplimiesiégpoliticas de salvaguardas.

Sobre el Registro de las Solicitudes y el Procese Hlegibilidad:

27.Se deben traducir en la practica del Mecanismo hagjoras introducidas en materia de
registro de Solicitudes y del Proceso de Elegilatid resultan bienvenidas ciertas
disposiciones introducidas en el Borrador respattRegistro y Elegibilidad, las cuales
pueden redundar en una mayor transparencia y \@faxdi del Mecanismo. Asi, por
ejemplo, el proceso de Registro de las Solicitudesicionado en el parrafd0° del
Borrador resulta mas estructurado y transparente que & miolo en la Politica, al aclarar
los aspectos que se tienen en cuenta durantetapta Adicionalmente, la unificacion de
los procesos de elegibilidad en un solo procesawado por el Director del MICI, asi
como la posibilidad de realizar visitas de terremoel pais en el que se lleva a cabo el
proyecto(parrafo 23° del Borrador), pueden dar mayor efectividad al Mecanigmél
hecho de que los Solicitantes puedan detallar Soliaitud el motivo por el cual no les fue
posible contactarse con la Administracion de margrvia sin que se establezca la
obligacién expresa de tener que hacerlo de todamafo(parrafo 22° punto d. del
Borrador) , también representa un avance en relacion a iadaajue debe ser bienvenida.

Sin embargo, estos avances deben verse reflejéeltis/amente en la practica del Nuevo
Mecanismo ya que, mas alla de lo establecido dtoldica, el MICI experimentd serios
problemas en su accionar en el transcurso de los @fsde su entrada en vigencia. Y,
como ha quedado expresado en los comentarios a®riddrante la Primera Fase de
Consultas, muchos de los problemas de funcionamigeit MICI se dieron en esta etapa
del proceso, como consecuencia de la falta depaa@scia y la demora en los tiempos y la
inexistencia de plazos concretos.

8 Siempre y cuando la visita al pais donde se dskmml proyecto no requiera necesariamente de una
aprobacion expresa del pais anfitrion, ya que dephdrario no se habria avanzado nada en este.ptato
hemos expresado con anterioridad que los paisendeher que someterse a la posibilidad de visighs
MICI en cualquier fase del proceso desde el misramento en que firman el contrato de financiamieoio

el Banco, de lo contrario no deberian poder reeibiinanciamiento de la Institucion.
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28.Se debe implementar un mecanismo de apelacion par@daso en que un Solicitante
considere que su Solicitud fue excluida de manergustificada: teniendo en cuenta la
forma ambigua y restrictiva en el que son plantedaanayoria de las exclusiones, se debe
contemplar la creacion de un mecanismo de apelacd@pendiente que le permita a los
Solicitantes apelar la decision del MICI de excliairsolicitud en caso que crea que la
misma ha sido injustificada. Se puede pensar emerganismo de apelaciones similar al
existente para el caso de la Politica de Acceadrdgdrmacion, por ejemplo.

Sobre la Fase de Consulta:

29.El encargado de determinar una ampliacion del pladeberia ser el Coordinador de la
Fase, no el Director del MIClel parrafo 31° del Borrador contempla quéDicho plazo
[el de la Fase de Consultppdra ser ampliado si al fin del mismo el Directigl MICI
estima que una ampliacion del plazo ayudara a resolos temas planteados de forma
consensuada” Sin embargo, resulta mas coherente que quierdalesii es necesario
extender el plazo o no sea el Coordinador de la #agonsulta, no el Director del MICI.

Sobre la Fase de Verificacion de la Observancia:

30.Se debe establecer un Listado/Roster de Expert@sgmrobado y elaborado de manera
participativa e inclusiva para la conformacion depanel de Verificacion de la
Observanciade acuerdo al Borrador, el Panel de Verificacioted®bservancia dejaria de
ser permanente para pasar a constituirse porérssimas: el Coordinador de la Fase como
Presidente del Panel, y dos expertos independientésatados para cada caso particular.
Sin embargo, no se aclara la manera en que selécciseaados los expertos ni los
requisitos y condiciones para su designacion. Bogue deja entrever el Borrador,
pareciera que el MICI va a contratar a 2 de log&eos que conforman el panel sobre la
marcha (ad hoc) para cada caso, lo que resultefigiente.

En ese sentido, para asegurar tanto la efectividaw la independencia del Panel, se hace
necesario que el Banco cuente con un listado der@s (independientes y ajenos al
Banco) pre-aprobado, que sea elaborado a travpsodeso participativo e inclusivo (con
participacion de sociedad civil, académicos, exyeyt otrosstakeholders De tal manera,

el Banco tiene a su disposicion el listado de @rperon cierta experiencia acumulativa
acerca del Banco y el MICI para cuando sea necesanformar el panel para cada caso
particular, sin necesidad de “salir a buscar” etqzesobre la marcha. A esto se suma lo ya
expresado en el punto 12 de este documento aceitoa thiembros del Panel.

Otro aspecto que debe ser clarificado es la marerue los miembros del Panel tomaran

las decisiones. En la politica vigente se estabtpee lo hacen a través del consenso
(parrafo 67° de la Politicg, pero nada se aclara al respecto en el Borrador.
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Terminologia y Definiciones

31.Una definicién concreta de “Dafio” debe ser evitada la politica o, de lo contrario, debe
ser clarificada: no se comprende la intencion del Banco de incorpemael Glosario del
Borrador la siguiente definicion de “Dafid’Cualquier pérdida o perjuicio sustancial y
directo”, que abre la puerta a exclusiones injustificadasalieitudes. En la Politica se
hace referencia a que el Solicitante debe aseVemaforma razonable que se ha visto
afectado o prevé que podria verse afectado de raamgversa, directa y sustancial por
una accion u omision del Banco [...[parrafo 40° punto f. de la Politicg. En este
sentido, se debe eliminar la definicion de “Dafin”ed Borrador o bien reescribirla en los
términos expresados en la Politica.

32.La definicibn de “politicas operativas pertinentesiebe ser fortalecida y no debe
contemplar la posibilidad de exenciones por partd Directorio Ejecutivo:la definicion
gue plantea el Borrador de “Politicas operativaginentes” es mas débil que la de la
actual politica(parrafo 26° de la Politica) e incluso establece quUEn el caso que el
Directorio Ejecutivo dispense explicitamente delidigacion de aplicar una determinada
politica operativa pertinente a un proyecto conaredicha politica no se podra utilizar
como fundamento para presentar una Solicitud al MIEsta Gltima disposicion no figura
en la actual Politica y representa un grave rigz@@ el correcto funcionamiento del
Mecanismo, y para las mejoras en el Banco mismopcpanto le permite al Directorio
Ejecutivo literalmente vetar al MICI, al aplicaraiexencion que impida la utilizacion de
politicas particulares y que entran dentro del &nde aplicacion normal del Mecanismo
como base para una Solicitud.

33.La definicion de “Proyecto” deberia ser mas amplida definicion de “Proyecto”
contemplada en el Borrador corfidn proyecto o asistencia técnica especificos, pay®
de los cuales haya sido aprobada una Operacion idieda por el Banco o un
financiamiento del FOMIN, segun correspondaipide la presentacion de solicitudes en
fases previas a la aprobacion del proyecto, unéalnte que, tal como se menciono
anteriormente, debe ser revisada por el Banco.

34.Deberia aclararse expresamente que el Solicitardestituye un “participante esencial’

de la Fase de Consultale acuerdo glarrafo 26° del Borrador, al ser la participacion en
la Fase de Consulta de caracter voluntario y régeleconsentimiento de todas las Partes,
cualquiera de ellas puede retirarse unilateralmemteualquier momento de la Fase. Luego
establece qu&si el Director del MICI determina que dicho parif@ante es esencial para el
proceso, se dara por concluida la Fase de Consul&’bien se sobreentiende, deberia
aclararse expresamente que el Solicitante constitay*participante esencial”, cuyo retiro
del proceso debe dar necesariamente por finalizagase.
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35.Se deben corregir algunos términos y expresiones gesultan inexactos y ambiguota
terminologia y lenguaje utilizado en algunos pasdg borrador resulta inexacta, erronea
o confusa, lo que puede llevar a una interpretadnmorrecta o equivocada de las
disposiciones. A modo de ejemplo:

(a) El parrafo 27° del Borrador establecélnmediatamente después de que la Solicitud sea
declarada elegible para la Fase de Consulta, el Mhiciara la etapa de evaluacion que
tiene como objetivo [...] determinar si las misnjiss partes interesadasktarian de
acuerdo en buscar una resolucion utilizando métatsonsulta y de ser asi cual seria el
mejor proceso para abordar cualquier incumplimiewnt® politicas’ Esta uUltima oracion
deberia rezar “cual seria el mejor proceso parggwlar cualquier dafio”, ya que ese es el
objetivo esencial de la Fase de Consulta. El in¢uamgnto de politicas debe ser abordado
en la Fase de Verificacion de la Observancia.

(b) El parrafo 32° del Borrador establece quéEn la Fase de Consulta no se adjudicara
retribuciéon ni beneficio similar algung”lo que genera cierta confusién: un proceso de
mediacion, negociacion, o cualquier otro métodlizatio en la Fase de Consulta puede (0
deberia poder) resultar en un arreglo entre lageqague implique algun tipo de retribucion
0 beneficio para alguna de ellas con el objetivealacionar la controversia y la afectacion
generada. Si lo que se quiere afirmar con dichseefes que el MICI no tiene la autoridad
para imponer dichas retribuciones, ni debe sen&rgado de otorgarlas, la misma deberia
ser reformulada para que no dé pie a tal confuslaa. posibilidad es, por ejemplo, volver
a incluir la aclaracion que figura enprrafo 50° de la Politica “La Fase de Consulta,
en si misma, no podra dar lugar a la adjudicaciém rétribuciébn o cualesquiera otros
beneficios a favor de ninguna persona, entidad lmeyao. No obstante, ello no impide la
posibilidad de que se adjudiquen retribuciones ro®teneficios que pueden disponerse
expresamente en las politicas pertinentes del Bapcen la documentacion legal
correspondiente, o aparte de lo que se pueda haiberacordado debida y explicitamente
por las partes en cuestion.”

(c) El parrafo 35° del Borrador, establece quéEn los casos en los que resulte pertineree
MICI elaborara, en consulta con las Partes, un plann calendario de seguimiento del
acuerdo alcanzado [...]”.Sin embargo, no se aclara qué se entiende pange y
cuando un caso puede ser pertinente y cuando ndel8m evitar este tipo de términos
ambiguos que llevan a la confusion.
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Gracias por su atencion respecto a nuestras coasidees. Quedamos a la espera de los
resultados de la consulta y la consideracién desXpuesto, ademas de un mayor
compromiso por parte del Banco en materia parogpapara lograr un mecanismo lo
suficientemente efectivo y, sobre todo, indepertdigraccesible para las comunidades.

Por favor no duden en ponerse en contacto con negspira consultas o si quisieran
discutir estas cuestiones con mas detalle.
Atentamente,

Sarah Singh

Director of Strategic Support
Accountability Counsel

230 California Street, Suite 304
San Francisco, CA 94111

USA

1.415.296.6761
sarah@accountabilitycounsel.org

Margarita Florez

Asociacion Ambiente y Sociedad

Calle 31 # 14-31, oficina 201

Colombia

57 1491 03 95
margarita.florez@ambienteysociedad.org.co

Astrid Puentes Riafio

Co-Directora

Asociacion Interamericana para la Defensa del Anibi€AIDA)
Atlixco 138, Colonia Condesa. Mexico City, 0614.

México

+52(55) 5212-0141

apuentes@aida-americas.org

Carla Garcia Zendejas

Center for International Environmental Law (CIEL)

1350 Connecticut Ave NW Suite 1100, Washington,ZD036
USA

(202) 742-5846

cgarcia@ciel.org

Liliana Andrea Avila

Comision de Justicia y Paz

Calle 61a Nro 17-26 Bogota
Colombia

005713463913 (ext. 106)
lilianaavila@justiciaypazcolombia.com
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Gloria Cecilia Molina V.

Comunidades Unidas Macroproyecto Aeropuerto El Bora
Carrera 100 # 23H — 83 Blg. 3-302. Bogoté - Colanbi
Colombia

315-6139038

Comunidad.mpa@gmail.com

David Pérez Rulfo Torres

Corporativa de Fundaciones AC

Lopez Cotilla 2139 Arcos Vallarta 44130 Guadakjar
México

33 3615 8286

david@vivirparacompartir.org

Cesar Gamboa

Derecho Ambiente y Recursos Naturales (DAR)

Calle Coronel Zegarra 260 Jesus Maria Lima (Lima R&ru
Pera

511 2662063

cgamboa@dar.org.pe

Alcides Faria

Ecoa

Rua 14 de Julho 3164, Campo Grande, MS.
Brasil

+55 67 33243230

alcidesf@riosvivos.org.br

Jonathan G. Kaufman
EarthRights International
Washington DC

USA

1 202 466 5188 x113
jonathan@earthrights.org

Pia Marchegiani

Directora de Participacion

Fundacion Ambiente y Recursos Naturales (FARN)
Tucuman 255, 6°, Ciudad de Buenos Aires.
Argentina

0054 11 4312-0788

pmarchegiani@farn.org.ar
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Gabriela Burdiles

Fiscalia del Medio Ambiente (FIMA)
Portugal 120, oficina 1-A. Santiago.
Chile

56-2-22221670

fima@fima.cl

Jorge Carpio

Director Ejecutivo

Foro Ciudadano de Participacion por la JusticiasyDerechos Humanos (FOCO)
Castillo 460. CABA. Argentina

Argentina

54 11 47728922

jcarpio@inpade.org.ar

Mariana Gonzalez Armijo

Investigadora del area de Transparencia y rendagocuentas
Fundar, Centro de Andlisis e Investigacion, A.C.

Cda. Alberto Zamora 21. Coyoacan, 04000 Distritdefral
México

52.55.5554.3001

mgonzalez@fundar.org.mx

Gonzalo Roza

Coordinador del Programa de Gobernabilidad Global
Fundacion para el Desarrollo de Politicas SustéagdBUNDEPS)
Colombia 56, oficina 3. Nueva Cordoba. CP X5000CUBrdoba.
Argentina

+54-351-4600578

gon.roza@fundeps.org

Human Rights Clinic at the University of Texas atsfin, School of Law
727. E. Dean Keaton Street. Austin, Texas 78705

USA

+1- 512- 232-6477

hrc@law.utexas.edu

Teklemariam Berhane

Human Rights Council-Ethiopia

Sahile Sellasie Building, Room 19 Addis Ababa Epiao
Ethiopia

25111 551-7714

hrcoeth@gmail.com
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Maurice Ouma Odhiambo
Jamaa Resource Initiatives
P.O Box 4393, 20100, Nakuru
Kenya

+254-723-466-975
oumaodhiambo@gmail.com

Jael Eli Makagon

Natural Justice

63 Hout Street. Cape Town, 8000 South Africa
South Africa

+27 21 426 1633

info@naturaljustice.org.za

Benjamin Cokelet
Executive Director

Project on Organizing, Development, Education, Bedearch (PODER)

New York, NY
USA
info@projectpoder.org

Derek MacCuish

Social Justice Connection

1857 boul. de Maisonneuve ouest, Montreal. QC HRH1
Canada

514 933 6797

dmaccuish@sjc-cjs.org

Kristen Genovese

Centre for Research on Multinational Organizati@®SMO)
Sarphatistraat 30. 1018 GL Amsterdam

Netherlands

31 206391291

k.genovese@somo.nl

Sergio D. Oceransky Losana

Yansa Foundation

14 Church St. 10516 Cold Spring NY
USA

+1.917.382.8088
sergio.oceransky@yansa.org
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